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Il cambiamento in atto nelle politiche agrarie ormai da alcuni anni e, in particolare, dalla riforma della politica agricola comune europea del 1992, è un fenomeno che sta producendo un’imponente serie di reazioni nel mondo agricolo. Al di là degli aspetti operativi, che sono di forte impatto immediato, esso tuttavia rappresenta una importante occasione per sviluppare alcune riflessioni su molti temi che ruotano tutti attorno al ruolo attuale e a quello futuro dell’agricoltura alla luce delle prospettive che sembrano delinearsi per i prossimi anni.

In questo senso anche il tema centrale del Convegno odierno deve essere considerato come un sorprendente segno dei tempi e come un ulteriore spunto a sviluppare ragionamenti forse un tempo neanche lontanamente ipotizzabili, ma proviamo a dipanare il filo del pensiero partendo dalla realtà della politica agraria.

Con la violenza che si accompagna ad ogni brusco risveglio l’agricoltura italiana, e non solo quella, ha scoperto proprio a partire dalla riforma del ’92, che quello che credeva il mercato agricolo era in realtà una costruzione artificiale, voluta e sostenuta dai governi dell’Europa occidentale con obiettivi sostanzialmente strategici e finalizzati, essenzialmente, al soddisfacimento dei bisogni alimentari dei popoli del vecchio continente.

La politica agricola comune (Pac) è stata concepita nella metà dei lontani anni ’50 ancora sotto lo shock della guerra appena finita, dei disastri che essa aveva prodotto, della prospettiva della pace e, dunque, di un incremento del fabbisogno europeo di alimenti atti a soddisfare una popolazione in espansione numerica e caratterizzata da redditi in forte espansione. C’erano tutti gli elementi per pensare che, come è in effetti avvenuto, la domanda di prodotti alimentari si sarebbe sviluppata e che avrebbe dovuto trovare un’adeguata risposta nell’offerta agricola.

D’altro canto, anche se si riponevano grandi speranze nell’atteso sviluppo economico legato soprattutto ai progressi dell’industria e del terziario, non dobbiamo dimenticare che operando un salto indietro nel tempo di 50 anni l’obiettivo della politica economica era in fondo racchiudibile nello slogan drastico ed efficace che chiedeva

perentoriamente pane e lavoro. L’uno e l’altro, almeno inizialmente, forniti dall’agricoltura.

È così che è nata la Pac, col compito di stimolare i campi della vecchia Europa a fornire alimenti, da un lato, ricavando, dall’altro, redditi idonei a spingere gli agricoltori europei a produrre sempre di più e sempre meglio.

Questa politica ha funzionato anche oltre le attese portando l’Ue ad essere in 30 anni il secondo esportatore mondiale di derrate agricole dopo gli Usa, ma si è scontrata con due fattori che hanno costretto l’Ue a cambiare rotta: il costo crescente del sostegno accordato all’agricoltura europea e la globalizzazione dei mercati, due fattori decisivi nel determinare i nuovi orientamenti della Pac al momento del cambio di millennio.

Oggi, infatti, raggiunti gli obiettivi di sicurezza alimentare che sembravano lontani ma prioritari negli anni ’50, l’Europa e i suoi consumatori/contribuenti si chiedono se 46 quella sicurezza che significava garanzia di disporre di cibo in quantità adeguata non debba passare in secondo piano rispetto ad altri obiettivi, compreso quello non secondario di un’altra sicurezza, quella legata alla sanità degli alimenti.

È proprio a questo punto che ci si interroga su quale debba essere oggi, nei paesi ricchi dell’Occidente il ruolo dell’agricoltura e la sua missione per il futuro. Premesso che i due diversi concetti di sicurezza non sono antitetici fra loro ma anzi complementari e indissolubilmente legati, ci si accorge che però le priorità non sono più quelle degli anni ’50 ed anzi che è proprio la globalizzazione a mettere in crisi un modello produttivo troppo protezionistico per resistere alle logiche di un mondo in cui, nonostante i molti sanguinosi focolai di guerra, di fatto la pace da oltre 50 anni prevale in Europa, nelle Americhe, in Africa, in Oceania, in Asia e le comunicazioni, sia quelle fisiche che quelle affidate alla prorompente tecnologia delle informazioni, si sviluppano a ritmi sbalorditivi.  

Nel mercato globale le protezioni e gli interessi di particolari soggetti o aree passano dietro a quelli dei grandi aggregati: nuovi popoli si affacciano nell’arena degli scambi, nuovi settori produttivi emergono, nuove regole del gioco si impongono e soprattutto spingono a ridurre e, infine, ad eliminare le protezioni di cui pochi hanno goduto in un mondo in cui gli esclusi erano la maggioranza.

È in questo contesto, dunque, che matura la scelta della Pac, diretta non più al sostegno alla produzione, attraverso prezzi alti pagati dai consumatori e un sistema di aiuto al mercato combinato con protezioni alle frontiere e sovvenzioni all’esportazione, ma verso un’integrazione al reddito dei produttori corrisposta direttamente dall’Ue, e quindi a carico del contribuente, minimi aiuti all’export e alle misure di supporto al mercato interno. Ciò significa, sia pure con una certa cautela, aprire quest’ultimo agli scambi e soprattutto spostare l’asse dei costi dal consumatore al contribuente con l’evidente conseguenza che diviene necessaria una strategia diversa nell’impostare gli obiettivi della politica agraria. Così nasce la riforma del ’92 che prosegue nel quadro di Agenda 2000, varata nel ’99, e si approfondisce ulteriormente nel 2003 con la revisione di medio termine che assume le caratteristiche di un vero e proprio terzo stadio di uno stesso processo riformatore.

Come si può collocare la situazione del riso italiano e, ovviamente data la sua rilevanza nel contesto dell’Ue, di quello europeo di fronte a questa situazione in profonda evoluzione?

Una risposta completa, a nostro avviso, deve partire da due serie di considerazioni di segno diverso. La prima riguarda la sostanziale omologazione della risicoltura alle più generali tendenze di politica agraria che si stanno affermando per tutta l’agricoltura.

In altre parole, la riduzione del sostegno e delle protezioni, la ricerca di nuove modalità di aiuto al reddito, l’apertura agli scambi ed al mercato mondiale, in estrema sintesi la ricerca di definire un nuovo ruolo per l’agricoltura che giustifichi e permetta la conservazione di un sistema di aiuti, sono tutti problemi che investono

anche la risicoltura nel quadro del più generale ridimensionamento della politica agricola europea.

La seconda investe, invece, la questione della relativa diversità del riso dalla maggiore parte dei prodotti agricoli e, dunque, della difformità delle regole che ne determinano il quadro normativo, sia pur sempre nell’ambito della Pac. Ricompare, a questo punto, la storica questione delle organizzazioni comuni di mercato del riso che, benché ricalcate su quelle contemporaneamente applicate ai cereali, se ne differenziano proprio per tenere conto delle peculiarità del riso. Ciò è avvenuto sin dagli esordi della Pac con la prima organizzazione comune di mercato (Ocm) dei cereali che fu l’archetipo di tutte quelle successivamente applicate agli altri prodotti ma che

escludeva il riso che fu retto, in seguito, da una propria Ocm, e si è puntualmente ripetuto nel tempo sino all’approvazione della nuova Ocm che si è verificata nel contesto della revisione di medio termine della Pac nel 2003 sempre con le stesse modalità improntate alla separazione dagli altri cereali pur nel quadro di una sostanziale omogeneità.

Le ragioni di un regime differenziato non sono cambiate con il trascorrere dei decenni anche se le motivazioni per il riconoscimento del particolare status di fratello separato si sono significativamente evolute nel tempo. In effetti la risicoltura, in Europa come in Italia, appare come un comparto di importanza rilevante ma contenuta, fortemente localizzato in termini territoriali, decisamente più concentrato per quanto riguarda le strutture produttive, formato da aziende normalmente specializzate, legato ad una produzione di cui l’Ue risulta esportatrice e contemporaneamente importatrice e dunque caratterizzato da una forte apertura al mercato, molto più forte, per intenderci, di quella media dell’agricoltura europea. A queste motivazioni, di carattere sostanzialmente strutturale e quindi permanente, se ne sono aggiunte nel tempo altre, non minori ed anzi per certi aspetti prevalenti, legate al mutato sentire dell’opinione pubblica nei confronti di questioni meno tradizionali. Ci riferiamo, per esempio, alla valenza ambientale di questa coltura, al suo rapporto con la naturalità del contesto fisico in cui essa viene attuata, al tema dell’uso delle acque e della loro regimazione nei diversi ambiti produttivi locali in cui la risaia si è sviluppata e consolidata nel tempo. La stessa evoluzione degli obiettivi di fondo della politica agricola europea ha giocato in questo senso a favore della risicoltura portando in primo piano queste tematiche che oggi, agli occhi del nuovo consumatore/contribuente, sembrano prevalere su quelle più tradizionali che, invece, dominavano agli inizi della Pac. Infine, ma la questione è estremamente rilevante e certamente ha un peso ben maggiore della collocazione in questa breve elencazione, vi è il problema del ruolo esercitato dal riso nella “politica estera agricola” dell’Ue, attraverso una lunga serie di accordi ispirati a obiettivi di carattere generale e non settoriale che inducevano di volta in volta l’Europa a operare concessioni, agevolazioni e trattamenti di favore ai paesi terzi, sia a quelli associati a vario titolo ad essa, sia ad altri strategicamente e politicamente importanti sul piano delle relazioni mondiali, sia infine a tutti indistintamente i paesi in ritardo di sviluppo come è avvenuto con il recente accordo EBA, everything but arms, che di fatto ha eliminato ogni barriera all’importazione di riso da questi paesi. 

Tutto ciò rappresenta contemporaneamente un vincolo ed un’opportunità per il settore risicolo, un vincolo con cui nel tempo è stato necessario fare più volte e drammaticamente i conti, e un’opportunità che si può cercare di valorizzare e che in alcuni casi, purtroppo pochi, si è tradotta come nell’ultima Ocm in un trattamento parzialmente più favorevole attraverso, ad esempio, il riconoscimento di un importo addizionale rispetto al normale pagamento ettariale erogato in funzione di compensazione per i minori redditi collegati alle nuove modalità di erogazione del sostegno comunitario gestito attraverso la Pac.

Le motivazioni addotte per giustificare questa difformità di trattamento rispetto alle altre colture che sono comprese nella nuova organizzazione comune di mercato generalizzata che si sta applicando a tutta l’agricoltura europea vanno ricercate proprio nella miscela di differenze che si riscontrano e che si sono andate evolvendo nel tempo, da quelle più commerciali e strutturali degli inizi a quelle politiche e ambientali

attuali.

Seguendo la logica di riforma della Pac delineata in precedenza, la nuova Organizzazione comune di mercato per il riso è stata pubblicata nell’ottobre 2003, nel contesto dei regolamenti applicativi della revisione di medio termine di Agenda 2000. 

Con la nuova Ocm l’impostazione di fondo del sostegno pubblico per questa coltura si sposta da un aiuto al prodotto, e quindi al prezzo, ad un aiuto al produttore, in base al concetto di disaccoppiamento, cioè di un sostegno indipendente dalla tipologia produttiva. 

La base giuridica della nuova Ocm è contenuta nel regolamento n. 1785/2003, che riguarda in specifico il mercato del riso, e nel regolamento orizzontale n. 1782/2003, che determina le nuove regole di sostegno per tutti i produttori, a cui è seguito il regolamento 1973/2004 (tab. 1).

L’aspetto cruciale della riforma dell’Ocm del riso è costituito dalla drastica riduzione del prezzo di intervento, che a partire dalla campagna 2004-2005 (settembre 2004 – agosto 2005) subisce una contrazione del 50%. Il prezzo di intervento, infatti, diviene pari a 150 euro per tonnellata, rispetto a 298,35 euro per tonnellata stabilito nella precedente Ocm. In questo modo il prezzo di intervento viene ad essere allineato a quello del mercato mondiale e, quindi, svanisce ogni sostegno di prezzo attribuito al prodotto comunitario.

Inoltre, viene ridimensionato anche il meccanismo di intervento, che in passato ha costituito un sistema per garantire una sicurezza commerciale ai produttori quando si verificavano crisi di mercato. Nella nuova Ocm la quantità massima dell’intervento viene portata a 75 mila tonnellate, con un periodo limitato a quattro mesi e senza maggiorazioni mensili di prezzo. Questo limite vincola in maniera consistente la possibilità, in caso di crisi di mercato, di poter beneficiare di un prezzo garantito seppure a livello di 150 euro per tonnellata.

Per compensare i produttori della perdita di redditività collegata alla diminuzione del prezzo di intervento vengono fissati due tipi di sostegno:

- un aiuto ad ettaro disaccoppiato, quindi indipendente dalla effettiva produzione di riso, essendo possibile coltivare anche un altro prodotto e, al limite, non produrre;

- un aiuto ad ettaro accoppiato, che rimane prerogativa dei produttori di riso, rivolto ad evitare l’abbandono di questa coltura e a sostenere la specifica produzione per le importanti “esternalità” ambientali collegate, vale a dire il mantenimento degli ecosistemi delle zone umide dovuti alle particolari tecniche di produzione.

Il primo aiuto risulta pari, nella realtà italiana, a 616,08 euro per ettaro e andrà a costituire il cosiddetto pagamento unico per produttore (o per azienda), calcolato in funzione di un determinato periodo storico (periodo di riferimento 2000-2002) e in funzione della superficie dell’azienda e dei diversi prodotti a cui era associato un contributo. Tale pagamento darà luogo ad un complesso sistema di diritti di pagamento collegati a ciascun ettaro di superficie dell’azienda e sarà, come abbiamo detto, disaccoppiato, cioè indipendente dal tipo di prodotto che si intende ottenere e addirittura dalla stessa produzione. 

Il secondo aiuto, invece, risulta pari a 453 euro per ettaro e sarà specifico per la produzione di riso. Sommando, pertanto, l’aiuto disaccoppiato e quello accoppiato si arriva ad un pagamento pari a 1.069,08 euro per ettaro, che appare consistente. 

Tuttavia, occorre considerare che il sostegno ai produttori è soggetto ad una riduzione per la modulazione (3% nel 2005), cioè per spostare risorse finanziarie verso lo sviluppo rurale, e per la formazione di una riserva nazionale di diritti. Inoltre, il sostegno ai produttori è subordinato ad una superficie massima per la coltivazione del riso che per  l’Italia è stata fissata a 219.588 ettari: nel caso di superamento di questa superficie vengono previste diminuzioni degli aiuti.

La valutazione degli effetti della nuova Ocm del riso appare difficoltosa per le numerose variabili in gioco. Una considerazione di carattere generale è collegata alla forte contrazione dei prezzi di mercato che si sta già verificando nell’Ue a seguito del dimezzamento del prezzo di intervento. Tale contrazione, logicamente, sembra realizzarsi in modo differenziato a seconda delle diverse varietà di riso: più consistente per le varietà di minor pregio, in genere destinate alle esportazioni, e meno intensa per le varietà di maggior qualità, destinate al mercato interno.

D’altra parte, la diminuzione del prezzo dovrebbe contribuire a riequilibrare il mercato comunitario, che negli ultimi anni è stato caratterizzato da una situazione di saturazione.

Ciò dovrebbe migliorare la competitività del riso italiano, le cui esportazioni raggiungono il 60% circa della produzione nazionale.

Ma il problema centrale rimane quello della redditività del riso e, a questo proposito, occorre considerare che il reddito dei produttori, una volta entrato in vigore il regime del disaccoppiamento nel 2005, sarà formato da tre componenti: 

- l’aiuto disaccoppiato,

- l’aiuto specifico per il riso, per ottenere il quale è richiesta la coltivazione del prodotto,

- il reddito derivante dal mercato, a seguito della vendita del prodotto.

Pertanto, rispetto al passato il sostegno pubblico diretto viene a giocare un ruolo molto maggiore nella determinazione del reddito per i produttori risicoli, tuttavia è la componente di reddito legata al mercato che diviene la più interessante per le scelte imprenditoriali. 

Infatti, il dimezzamento del prezzo di intervento, unito alla diminuzione della protezione nei confronti delle importazioni dai paesi extra-comunitari, rende il prezzo del mercato comunitario del riso, e di conseguenza quello nazionale, fortemente condizionato dall’andamento del mercato mondiale. Ciò implica che in futuro potrà verificarsi una significativa variabilità dei prezzi.

In questo contesto di incertezza, si impone un adattamento delle “logiche” imprenditoriali alle nuove condizioni del mercato e diviene determinante rivalutare i principi dell’economia aziendale. In questo senso, da un lato, appare necessario effettuare le scelte dei prodotti e delle varietà in base all’analisi comparata dei ricavi e dei costi, considerando che il ragionamento sulla redditività, nelle specifiche realtà aziendali, va fatto tenendo conto del prezzo di mercato, dell’aiuto specifico, delle rese e dei costi. D’altro lato, risulta cruciale studiare nuove strategie per valorizzare il prodotto.

	Tab. 1. La riforma dell’Ocm del riso del 2003 

	Base giuridica
	· regolamento n. 1785/2003 del 23 settembre 2003 sulla Ocm del riso        

· regolamento n. 1782/2003 del 29 settembre 2003 sul sostegno ai produttori 

· regolamento n. 1973/2004 del 29 ottobre 2004 

	Mercato interno 
	· prezzo di intervento del risone pari a 150 euro/t dal 2004-2005 

· intervento limitato a 75.000 tonnellate l’anno dal 1 aprile al 31 luglio 

· abolite le maggiorazioni mensili per l’intervento 

	Sostegno ai produttori 
	· per la campagna 2004-2005 aiuto accoppiato pari a 1.069,08 euro/ha 

· per la campagna 2005-2006 e successive 

· aiuto disaccoppiato pari a 616,08 euro/ha aiuto disaccoppiato

    aziendale calcolato in base al periodo 2000-2002

· aiuto accoppiato pari a 453,00 euro/ha previsto per la coltura mantenuta in normali condizioni colturali almeno fino all’inizio della fioritura

	Superfici di base 
	- superficie di base per Italia pari a 219.588 ettari 


Di fronte al dispiegarsi delle nuove strategie di politica agraria europea (e mondiale) si prova un certo senso di smarrimento nel tentare di delineare qualche linea autonoma di valorizzazione della risicoltura che abbia, insieme a caratteri di originalità, anche una sia pur minima possibilità di riuscita.

Certamente, ed è inutile nasconderlo, il grande campo di battaglia sarà costituito dalla competitività delle produzioni, ma su questo concetto ci sembra, più che opportuna, doverosa una pausa di riflessione. Infatti, se per competitività si intende il puro e semplice prezzo del prodotto è chiaro che i numeri che inquadrano il problema ci sono avversi. La risicoltura europea è attorno allo 0,2%-0,3% della produzione mondiale e del relativo consumo mentre arriva al 2%-3% delle esportazioni, in gran parte italiane, su di un mercato dove deve confrontarsi con i grandi giganti produttivi dell’estremo Oriente e anche con gli Usa, che non rinunciano al loro ruolo di prima potenza agricola mondiale. Nell’ipotesi dell’abbattimento delle barriere, dell’apertura di canali di scambio privilegiato, di tendenziale riduzione dei prezzi verso il livello medio di mercato mondiale, è evidente che la reale competitività di prezzo della nostra risicoltura è messa fortemente in discussione. Se a ciò poi si aggiungono le ragioni della trasformazione industriale e della commercializzazione è ancora più evidente che il

futuro, da questo punto di vista, diviene sempre più problematico. Senza scendere in tecnicismi, l’andamento delle quotazioni, il dimezzamento del prezzo di intervento, l’abbattimento delle barriere all’import sono tutti fattori che giocano pesantemente a sfavore del nostro riso la cui redditività si presenta sempre più modesta. Il confronto con gli altri prodotti lascia molte ombre sul futuro addirittura in termini di competizione fra le diverse colture e già vi è chi teme, anche se i dati sembrano smentirlo, che molti si sentano liberi di entrare nella produzione di riso creando problemi di penalizzazione in termini di pagamenti compensativi. Altri ancora paventano la comparsa di consistenti quantitativi di produttori fantasma che intascherebbero il pagamento unico

per il riso simulando una coltivazione che poi non verrebbe sviluppata sino alla fine, con ciò nuocendo a tutto il comparto ma, soprattutto, alla credibilità dell’agricoltura del nostro paese.

Accanto a questa competizione vi è però, come da anni andiamo dicendo con esiti piuttosto modesti, un altro tipo di competizione che si sviluppa su altri fattori che non entrano nella lotta al ribasso sui prezzi, ma riguardano elementi “ no price”, in gran parte legati alla qualità ed agli altri attributi intrinseci ed estrinseci del prodotto che possono essere valorizzati economicamente. La risicoltura italiana avrebbe a disposizione una strada di elevazione qualitativa degli standard di prodotto e di processo che sembra voler imboccare solo a prezzo del superamento di gravi e persistenti remore e di significative divergenze di partenza.

Ma c’è un’altra carta ancora da giocare partendo dal rapporto con il territorio, ed è quella delle relazioni fra quest’ultimo, ed in particolare il micro ambiente della risaia, ed i processi produttivi messi in atto per arrivare al riso. Già la normativa comunitaria, riconoscendo un compenso addizionale che si aggiunge al pagamento unico indifferenziato, ha affermato un principio molto importante e cioè quello che, nel momento in cui il sussidio erogato all’agricoltura diventa disaccoppiato dalla quantità prodotta, esso debba tenere conto di altre valenze come, nello specifico, quella della conservazione dell’ambiente umido in cui si sviluppa la risicoltura e che presenta rilevanti significati naturalistici che giustificano, appunto, l’erogazione di un extra-pagamento. Questo, quindi, almeno formalmente non si origina come compensazione della perdita del preesistente differenziale di reddito, ma come riconoscimento di un elemento che in precedenza non era enucleato ma compreso nel più generale sostegno accordato tramite il meccanismo dei prezzi. 

Tuttavia, passando ad una logica di riconoscimento della valenza ambientale resta da osservare che qui il problema è quello dell’ambiente reale della risaia in cui emerge la questione delle rane di cui ci occupiamo oggi ma che acquista un significato emblematico. Infatti, il recupero della presenza di una certa fauna e la ricostituzione di un certo eco-ambiente, anche se non è la rinaturalizzazione di un ambito che invece era e rimane fondamentalmente produttivo, rappresenta un’ulteriore accentuazione e quasi un sigillo del riconoscimento del valore non solo produttivistico delle pratiche agricole. Al di là di una semplicistica valutazione reddituale, legata ad un ipotetico ma irrealistico concetto di allevamento a latere che, come è ovvio, non ha senso logico, né economico, né ambientale, vi è invece quella che riconduce alla validità emblematica ai fini del riconoscimento fattuale di un certo tipo di qualità del processo, e quindi del prodotto, insita nel ritorno di una fauna, come è quella di cui sono rappresentanti le rane, che può essere contemplata in una logica dei costi-benefici, nel bilanciamento di alcuni maggiori costi legati a piccole attenzioni quali sono quelle illustrate da A. Tinarelli, e di maggiori ricavi legati al prezzo spuntabile sul mercato. 

Ma le cose si complicano quando si cerca di passare al concreto e cioè alle modalità di riconoscimento economico dei servizi prestati dall’agricoltura che, parallelamente, prosegue la sua attività produttiva. Infatti, la più semplice è quella, come si è fatto per il riso, di tenerne conto all’atto della fissazione dei pagamenti compensativi ma è evidente che ciò non basta, poiché gli stessi sono nati per “compensare” almeno in parte un minore reddito derivante dalla riforma in itinere della Pac. Per puntare allo sviluppo dei redditi è necessario allora trovare altre attività remunerabili. Alcune possono essere di nuovo accollate alla Pac, ad esempio sull’onda del contenuto dei Piani di sviluppo rurale che inglobano le vecchie misure agroambientali come il regolamento 2078/92 e successive evoluzioni, ovvero attraverso il riconoscimento delle pratiche colturali ecocompatibili. Altre invece vanno ricercate, con un indubbio maggiore sforzo inventivo, in occasioni di mercato, andando cioè a battere il terreno dei premium pricericavabili da attributi delle produzioni che vengano riconosciuti dai consumatori in termini di prezzo ovvero da vantaggi collegati ai processi che in qualche maniera

possano ricevere un compenso dalle comunità locali.

La questione delle rane, in un’ottica economica, va vista come inserita nel contesto di queste ultime due considerazioni sulle linee interpretative della multifunzionalità.

Nel caso della prima si tratta di capire, ad esempio, se e in che misura esse possano essere ricondotte a pratiche agricole da favorire, ma che siano compatibili con la logica economica e dunque remunerabili. Le acute osservazioni di Tinarelli indicano che la loro riduzione non è legata, come si tende a credere e a far credere semplicisticamente, all’uso dei mezzi di produzione chimici e in particolare agli agrofarmaci accusati di colpire in modo indiscriminato la fauna e quindi di eliminare le possibilità di alimentazione delle rane (per non parlare degli incolpevoli concimi chimici, sempre abbinati a questi nella esecrazione di certi ambientalisti ma, eventualmente, da accusare tutt’al più di un eccesso d’uso sul piano tecnico). Il problema è legato alle pratiche agronomiche che quindi andrebbero modificate ritornando all’antico, con costi che però non sono sostenibili se non con adeguate compensazioni. 

